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اشاره   
مســائل اخلاًقی از عمده ترین چالش های مدیریتی در سطح ملی و 
سازمانی هســتند. عملکرد اقتصادی را بوسیله شاخص هایی مانند 
درآمد، هزینه و سود اندازه گیری می کنند و عملکرد اجتماعی در قالب 
تعهدات داخلی و خارجی ســازمان نسبت به دیگران بیان می شود. 
اگر پایبندی به اصول اخلاًقی نباشــد پاره ای به نام عملگرایی برای 
رســیدن به هدف به هر کاری دســت می زنند و هر رفتار و گفتاری 
را مجاز می دانند. به همین دلیل در استاندارد حکمرانی سازماانی به 
این موضوع توجه شــده است و به نظر می رسد این توجه را در قالب 
اخلاًق موقعیت باید مورد توجه قرار داد. برای درک اخلاًق موقعیت 

باید جایگاه آن را در منظومه معرفت مورد توجه قرار داد.

اخلاق چیست؟  
اخلاًق1 مجموعه معیارهایی است که رفتارهای پسندیده یا ناپسند، 
درســت یا غلط و بایسته و شایســته و... را مشخص می کند. هدف 
اخلاًق فراهــم آوردن اصول، آگاهی ها و ضوابطی اســت که به افراد 
کمک کند تا از میان گزینه های گوناگون رفتاری یکی را انتخاب کنند. 
اساسی ترین پرسش علم اخلاًق این است که چه کاری خوب است؟ 
پاسخ به این پرسش در چارچوب فلسفه تحلیلی ریشه در فرااخلاًق 
 )Normative Ethics( و نظریه اخلاًق هنجاری )Metaethics(
دارد. فرااخلاًق بر چیســتی اخلاًق متمرکز است و به محمولات در 
هر گزاره اخلاًقی مانند: باید، تکلیف، مسئولیت، درست، نادرست و... 
می پردازد.2 در فرااخلاًق پرسیده می شود: انسان ها وقتی از کلمه هایی 
مانند خوب و بد، باید و نباید و... در باره رفتار اخلاًقی استفاده می کنند 
در حال چه کاری هســتند؟ ارزش اخلاًقی چیســت؟ آیا ارزش های 
اخلاًقی مشابه اشیا و خاصیت ها هستند؟ ارزش های اخلاًقی از کجا 
می آیند، منبع آنها چیســت؟ آیا درســت و غلط اخلاًقی برای تمام 
انسان ها در همه زمان ها یکی است یا اخلاًقیات فرد به فرد، فرهنگ 
به فرهنگ فرق می کند؟... اخلاًق هنجاری به موضوع گزاره می پردازد 

و در آن سوالاتی مطرح می شود مانند چه کاری باید کرد؟ در دنباله 
به طبقه بندی نظریه های اخلاًق هنجاری با توجه به کارکرد آنها در 

عملگرایی اشاره خواهد شد:

نظریه های اخلاق هنجاری  
نظریه های هنجاری اخلاًق به سه دسته کلی تقسیم می شوند:

 )Deontological( وظیفه گرایی اخلاقی )الف
وظیفه گرایــان اخلاًقی می گویند در درون هر عمل ویژگی های ذاتی 
وجود دارد3 که باعث خوبی یا بدی آن می شود. برای نمونه اگر کمک 
به دیگران خوب اســت، چون خود این کار خوب اســت نه به دلیل 
اینکه برای ما نتایج خوبی دارد.)1( وظیفه گرایی با توجه به نقشی که 
برای قواعد کلّی یا عمل در نظــر می گیرد به وظیفه گرایی اخلاًقی، 
وظیفه گرایی قاعده محور )Rule - deontological(  و وظیفه گرایی 

عمل نگر )act - deontological( قابل تقسیم است.
)Consequentialism( پیامدگرایی / غایت گرایی )ب

در پیامدگرایــی بــر ایــن نکته تاکیــد دارند که نتایــج هر عمل، 
تعیین کننــده درســتی و اعتبار هر حکم اخلاًقــی درباره آن عمل 
اســت. پیامدگرایان بر این عقیده اند کــه ارزش هایی وجود دارند که 
مقدم بر اخلاًق هســتند؛ یعنی همواره بعضی چیزها خوب و بعضی 
چیزهــا بد خواهند بود. نمونه هایی از دیدگاه پیامدگرایی عبارتند از: 
.سودمند)فایده(گرایی )utilitarianism()2( و فایده باوری قاعده نگر 
)Rule- utilitarianism( که جرمی بنتام)3( و جان اســتوارت میل 
مطرح کردند. همه نظریه های نتیجه گرایانه بر این اصل توافق دارند 
که درستی و نادرستی اخلاًقی اعمال، بوسیله ارزش نتایج آنها تعیین 
می گردد که خارج از قلمرو اخلاًق اســت. پیامدگرایی به دو شــاخه 
پیامدگرایی قاعده نگر )Rule- Consequentialism( و پیامدگرایی 

عمل نگر)Act-Consequentialism( تقسیم می شود.
ج( فضیلت گرایی

فضیلت )Virtue(4 نوعی خصلت و قابلیت مطلوب اســت که به آن 
منش اخلاًقی نیز گفته می شــود. ســعادت گرایان در تبیین مفهوم 
فضیلت بر اموری مانند صفت درونی،  عادت و تمرین، انگیزه و پایه ای 
بودن برخی ویژگی های انسانی تأکید می کنند. تاکید بر فضیلت فاعل 
اخلاًقی، تقدم مفاهیم خوب و بد بر مفاهیم باید و نباید، اهمیت دادن 
به اموری مانند انگیزه ها و اندیشه های باطنی، توجه به نقش اسوه های 
اخلاًقی و عینی دانســتن فضایل اخلاًقی از مهم ترین شاخصه های 
فضیلت گرایی هستند. در شکل شماره )1( نشان داده شده که چگونه 
اخلاًق فضلیت گرایانــه بر فرآیند عمــل و چندوچون تحقق اهداف 

سازمانی و اجتماعی تاثیر می گذارد:
اخلاًق حرفه ای به دلیل پیوند اشخاص با کار موضوعیت می یابد. در 
این رویکرد، اخلاًق شخص از زاویه فردی موضوعیت ندارد. برپایه هر 
یک از نظریه های هنجاری وظیفه گرایی، نتیجه گرایی می توان اخلاًق 

موقعیت گرایی اخلاقی
رویکرد اخلاقی استاندارد حکمرانی سازمانی چیست؟

غلامرضا خاکی
کارشناس اقتصادی

شکل شماره )1(: بعد اخلاقی عمل بر فرآیند عمل

در پیامدگرایی 
بر این نکته تاکید 
دارند که نتایج هر 
عمل، تعیین کننده 

درستی و اعتبار هر 
حکم اخلاًقی درباره 

آن عمل است
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حرفه ای تعریف کرد.

نسبیت گرایی اخلاقی  
کلیت پذیری )principle of universality( احکام اخلاًقی یعنی 
اینکه اگر عملی برای شخصی در وضعیتی درست )یا نادرست( باشد، 
آنگاه برای هر شخصی که مشابه شخص اول باشد در آن وضعیت نیز 
درست )یا نادرست( است. بر این پایه باید درباره اعمال یکسان داوری 
کرد مگر اینکه از نظر اخلاًقی تفاوت های مشخصی میان آنها وجود 
داشته باشد. درباره مبنای کلیت پذیری، سرچشمه حجیت آن و تعریف 
آن، دیدگاه های متنوعی وجود دارد. برخی مانند ارسطو سنت قانون 
طبیعی، دیوید هیوم، طبیعت مشترک انسان ها، کانت، عقلاًنیت و... را 
مبنای اخلاًق می دانند. کانت کلیت پذیری را شرط پذیرفتنی بودن 
احکامی می داند که اخلاًقی باشند. او می گوید: »تنها بر پایه ضابطه ای 
عمل کن که بتوانی در عین حال اراده کنی که به صورت قانونی کلی 
درآید.« بر این پایه، مــراد از مطلق گرایی )Absolutism( اخلاًقی، 
تاکید بر این باور است که اصول و گزاره های اخلاًقی وابسته به هیچ 
امری خارج از ذات موضوعات اخلاًقی و آثار و نتایج واقعی آنها نیستند. 
نســبیت گرایی اخلاًقی )Moral relativism( به این معنا است که 
مفاهیم اخلاًقی هیــچ ذاتی ندارند. ارزش ها و اصول و احکام اخلاًقی 
ثابت نیســتند و همواره به اختلاًف زمان و مکان و نسبت به افراد یا 
توافق قراردادی جوامع تغییرپذیرند و وابسته به میل و سلیقه افراد یا 

قراردادهای آنها است.)4( نسبیت گرایی دارای انواعی است مانند زیر:
الف( نســبیت گرایی توصیفی: هر جامعه ای مجموعــه ارزش های 
اخلاًقی خاصی دارد که ممکن است با هم در تضاد و تعارض باشند. 
این اختلاًف های اخلاًقی، ســطحی و قابل حل نبوده، بلکه بنیادی و 

غیرقابل حل هستند.
ب( نسبیت گرایی هنجاری: افراد و جوامع نباید بر رعایت اصول ثابت 
اخلاًقی پافشــاری کرده و ارزش های اخلاًقی مورد پذیرش دیگران را 

براساس معیارهای مقبول خودشان ارزش گذاری کنند. 
ج( نسبیت گرایی معرفت شناختی: نظام های اخلاًقی متعدد هستند، 
حتــی در میان احکام یا نظام های اخلاًقی متضاد و متعارض، ممکن 
است چند تا درست باشند. زیرا این گونه نیست که تنها یک نوع حکم 

یا نظام خاص اخلاًقی، از نظر عقلی موجه و معتبر باشد.

موقعیت)وضعیت(گرایی اخلاقی  
وضعیت گرایــان معتقدند هیچ قاعده از پیش تعیین شــده ای برای 
تشخیص درستی و نادرستی اخلاًقی رفتارها وجود ندارد و جستجوی 
قواعد برای تشــخیص درســت و غلط رفتاری، بیهوده است. منطق 
اخلاًق وضعیت گرایانــه این اســت که نظریه هــای اخلاًق هنجاری 
که متکی بر قواعد هســتند، توان پاسخگویی به نیازهای اخلاًقی در 
تصمیم گیری های عملی را ندارنــد. وضعیت گرایان بر این باورند که 
عامل تعیین کننده انتخاب نوع رفتار اخلاًقی، موقعیتی است که فاعل 
اخلاًقی در آن قرار گرفته است لذا یک رفتار بسته به اینکه اوضاع و 
شرایط چه اقتضایی دارد ممکن است دو حکم اخلاًقی متفاوت داشته 
باشد. جوزف فلچر)5( می گوید: »مهم ترین جنبه زندگی اخلاًقی، تبعیت 
کورکورانه از قواعد وظیفه گرایانه نیست، بلکه التزام به روحیة مهرآمیز 
اســت که همواره باید آن قواعد را تقویت کند. این دغدغة مهرآمیز 
در میل عملی به برآوردن نیازهای انســان تجلی کرده است. براین 
پایه هر چیزی که در بهبود وضعیت انسان سهیم باشد باید با شور و 

شوق حمایت شود.« وی می پرسد:» آیا نیازهای انسانی معین می کنند 
که چه رفتاری اخلاًقی اســت یا حقوق انســانی؟ آیا باید از قضایای 
عــام )کلیات( یا از داده های تجربی، موقعیت های متغیر و ارزش های 
انســانی به تصمیم های هنجاری رسید؟ اگر معتقد باشیم در اخلاًق 
حقوق انســان ها یا تکلیف الهی مقدم است در واقع درباره معیارهای 
تشخیص درستی اخلاًقی رفتارها به قاعده گروی تمایل نشان داده ایم. 
به این معنا که رفتاری از نظر اخلاًقی درست است که مبتنی بر رعایت 
حقوق انسانی باشد، در حالی که باید دید در چه وضعیتی هستیم.«)6( 
وضعیت گرایان اعتقاد دارند که قواعد اخلاًقی رایج در هر جامعه سه 

ضعف جدی زیر را دارند:
قواعد همیشه استثناءپذیرند و ممکن است با هم تعارض داشته �	

باشند. 
قواعــد رایج در هر جامعه خشــک اند و نســبت به شــرائط �	

انعطاف پذیر نیستند.
قواعد اخلاًقی در فرهنگ های گوناگون تفاوت دارند. �	

هرم عقلانیت اخلاقی موقعیت گرا  
می توان در یک داوری کلی و شهودی گفت احکام اخلاًقی عمل نگر، 
جزئی نیســتند، بلکه به طور ضمنی کلی اند. یعنی هنگامی که کسی 
در اوضاع و احوال خاصی، حکمــی اخلاًقی صادر می کند، یعنی در 
موقعیت های مشــابه نیز می تــوان همان گونه حکم کرد. محمولات 
اخلاًقی چنان هستند که اگر به عمل یا موضوعی تعلق گیرند، در هر 
عمل یا موضوع دیگری هم که همان خصوصیت ها را داشته باشد، نیز 
مصداق دارند، یعنی اگر چیزی در یک مورد خاص، دلیل باشــد باید 
در هر مورد مشابه دیگری نیز دلیل باشد. این نکته را اصل تعمیم پذیر 
)universalizability( نامیده اند، اما وضعیت گرایان بر این باورند هر 
موقعیتی متفاوت و یگانه است لذا نمی توان دو موقعیت را یافت که با 
 ))Moral Luck هم یکسان باشند. البته در این میان بخت اخلاًقی
را نیز نباید فراموش کرد. از ســویی دیگــر اگر آموزش اخلاًق یعنی 
استدلال درباره اصول درست تشخیص عمل اخلاًقی به دیگران باشد 
این پرسش پیش می آید که وقتی همه چیز تعریف ناشده است چگونه 
به کارکنان بیاموزیم که در موقعیت های گوناگون راه درست اخلاًقی 

را بیابند؟
برپایه آنچه گذشت می توان گفت بیشتر عملگرایان معتقدند حکم 
اخلاًقی در هر مورد را با ارجاع به قوانین کلی نمی توان بدست آورد، 
بلکه در هر موقعیت جزئی، جداگانه و بدون توسل به هیچ قاعده ای، 
باید بررسی کرد چه چیزی درســت است که باید انجام شود. برای 

نکته هایی که باید بدانید

هر جامعه ای مجموعه ارزش های اخلاقی خاصی دارد که ممکن است با هم در تضاد و تعارض 	]
باشند. این اختلاف های اخلاقی، سطحی و قابل حل نبوده، بلکه بنیادی و غیرقابل حل هستند.

اخلاق حرفه ای به دلیل پیوند اشخاص با کار موضوعیت می یابد. در این رویکرد، اخلاق 	]
شخص از زاویه فردی موضوعیت ندارد. برپایه هر یک از نظریه های هنجاری وظیفه گرایی، 

نتیجه گرایی می توان اخلاق حرفه ای تعریف کرد.
بیشتر عملگرایان معتقدند حکم اخلاقی در هر مورد را با ارجاع به قوانین کلی نمی توان 	]

بدست آورد، بلکه در هر موقعیت جزئی، جداگانه و بدون توسل به هیچ قاعده ای، باید بررسی 
کرد چه چیزی درست است که باید انجام شود.

وضعیت گرایان بر این باورند که عامل تعیین کننده انتخاب نوع رفتار اخلاقی، موقعیتی 
است که فاعل اخلاقی در آن قرار گرفته است لذا یک رفتار بسته به اینکه اوضاع و شرایط چه 
اقتضایی دارد ممکن است دو حکم اخلاقی متفاوت داشته باشد.

وظیفه گرایان 
اخلاًقی می گویند 
در درون هر عمل 
ویژگی های ذاتی 

وجود دارد که باعث 
خوبی یا بدی آن 
می شود. برای 

نمونه اگر کمک به 
دیگران خوب است، 
چون خود این کار 
خوب است نه به 
دلیل اینکه برای 
ما نتایج خوبی 

دارد. وظیفه گرایی 
با توجه به نقشی 
که برای قواعد 
کلیّ یا عمل در 
نظر می گیرد به 
وظیفه گرایی 

اخلاًقی، 
وظیفه گرایی 
قاعده محور و 
وظیفه گرایی 
عمل نگر قابل 
تقسیم است
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عملگرایان، واقعیت تبدیل به موقعیت می شود لذا بسیاری از کدها و 
شاخص های رفتاری که مبتنی بر منشورهای اخلاًقی ایستا هستند، 
عملگرایان را برای عمل در راستای اقتضای هدف با محدودیت روبرو 
می سازد. لذا آنان با این چالش روبرو می شوند که اگر قواعد و اصولی 
در اخلاًق نیست پس چگونه باید اخلاًقی عمل کرد؟ اگر هر موقعیتی 
یگانه و جزئی اســت در دو راهی اخلاًقی )Dilemmatic( و یا چند 

راهی اخلاًقی، چگونه راه درست را انتخاب کنند؟...
باید در پاســخ گفت عملگرایانی که دغدغه پاسخگویی به افکار 
عمومی، وجدان شخصی و خدای خویش دارند برای آنکه در افراط یا 
تفریط گرفتار نشوند، باید پیش از هر اقدامی، پرسش زیر را صادقانه از 

خود بپرسند و بکوشند بدون سوگیری به آن پاسخ دهند: 
آیا عمــلی که انجام آن در موقعیت )حــالا و اینجا( پیشِ روی من 
ضروری می نماید یک وظیفه اخلاقی اســت؟ وظیفه ای که اگر آن را 
فضیلت مندانه انجام دهم، بهترین و بیشــترین نتیجه و پیامدهای 

ممکن را برای خودم و دیگران درکوتاه مدت و بلندمدت در پی خواهد 
داشت؟ 

عملگرای راســتین برپایه پاسخی که به این پرسش می دهد باید 
تصمیم بگیرد: آیا مجاز است که عمل موردنظر را انجام دهد یا نه؟

هرم مفهومی تشخیص عمل عقلانی- اخلاقی  
عملگرایــان در خلأ فعالیــت نمی کنند و بر پایه فهــم خود از 
واقعیت های عینی تصمیم می گیرند و عمل می کنند، لذا نگارنده بر 
این باور است که عمل هر عملگرا، برپایه استنباطی است که در برآیند 
مؤلفه های زیر در چارچوب تفسیر ذهنی او حاصل می شود. اگر فضای 
عمل را به هرم5 تشبیه کنیم می توان آن را در قالب شکل) 2( تشریح 

کرد:
الف( وجه های جانبی هرم: ابعاد اخلاقی عملگرایی

 ODC نتیجه گرایی عمل محور حداکثری، 2( مثلث = OAD 1( مثلث
= وظیفه گرایی عمل محور 3( مثلث OCB= فضیلت گرایی فاعل محور، 

4( مثلث OAB= رفتارهای اخلاًقی عملگرایان الگو.

ب( ضلع های قاعده هرم: تبیین و فهم عقلایی از واقعیت 
AB= اقتضای شرایط و موقعیت محیطی 

BC= الزام اهداف و ماموریت سازمانی- اجتماعی
AD= منافع ذینفعان )مشتریان، شهروندان،کارکنان، سهامداران و...(

DC= ویژگی های ساختار قدرت اجتماعی- سیاسی- اقتصادی.
این هرم همیشــه در دنیای واقعیت های انسانی، منتظم نیست و 
اضلاًع آن مــورد به مورد و در هــر مرحله ای برای عملگرایان متغیر 
خواهد بود، در نتیجــه ارتفاع آن نیز متفاوت می گردد و فضای فهم 
و اســتنباط و احوالات تصمیم گیرنده نیز در قبض و بسط افتاده و از 

حالت منظم خارج می شود. 

پی نوشت ها
1.. واژه ethics از ریشــه یونانی ethos و واژه morality و moral از ریشــه لاتین mos می آید و 
هردو به عادات و هنجارهای مردم اشــاره دارند. واژه Ethics در معنای آداب و رسوم اجتماعی 

(custom) و همچنین شخصیت (character) به کار گرفته می شود.
2.. هر گزاره اخلاًقی از ســه قســمت تشکیل شده اســت: موضوع، محمول و فعل ربط. هر 
محمول یعنی آن چیزی که به موضوع نســبت داده می شود مانند خوب در گزاره »راستگویی 

خوب است.«
3.. این موضوع در کلاًم اسلاًمی در قالب حسن و قبح ذاتی اعمال مطرح شده است.

۴.. فضیلت ترجمه واژه آرِتِه (arête) یونانی است، معادل لاتین آن Virtus و کاربرد رایج انگلیسی 
آن Virtue است. آرِتِه ریشه در واژه aner به معنای توان مرد در برابر زن دارد. کاربرد آن به شش 

قرن پیش از میلاًد می رسد و توسط افلاًطون و ارسطو در معنایی اخلاًقی تثبیت می شود.
۵.. اگر تمام ضلع های قاعده هرم با یکدیگر برابر باشند، آن هرم منتظم خواهد بود. در صورتی 
که شرط بالا برقرار نباشــد، هرم نامنتظم است. برای محاسبه حجم هرم ابتدا باید مساحت 
سطح قاعده را حســاب کرد و سپس در ارتفاع ضرب و مقدار حاصل را بر عدد 3 تقسیم کرد. 

]=V 1/3 ((s.h[
V) نماد حجم هرم، S اندازه مساحت سطح قاعده و h نیز ارتفاع هرم است.)
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